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RESOLUCION NRO. 44 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA EN CONTRA DE LA RESOLUCION NRO. 25 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2024”

El Agente Especial Liquidador de MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA con NIT 901.097.473-5, en el ejercicio de las facultades especiales
otorgadas en la Resolucién No. 2023130000003079-6 del 18 de mayo de 2023, y en el marco
legal de lo contenido en el articulo 12 de la Ley 1797 de 2016; en el Decreto Ley 663 de 1993;
en la Ley 510 de 1999; en el Decreto 2555 de 2010 a partir del articulo 9.1.3.2.4 y las que le
confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional y la Ley 1437 de 2011
(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), profiere el
presente acto administrativo con base en los siguientes:

|. DEL DESARROLLO PROCESAL

1. Mediante Resolucion Nro. 25 del 13 de septiembre de 2024 se resolvieron los recursos de
resposicion interpuestos contra la Resolucion No. 21 expedida el 12 de julio de 2024, mediante
la cual se determinaron, calificaron y graduaron algunas obligaciones excluidas de la masa de
la liquidacién, y se determinaron, calificaron y graduaron algunas obligaciones a cargo de la
masa de la liquidacion oportunamente reclamadas, en el marco del proceso de liquidacion
forzosa administrativa de MEDIMAS EPS S.A.S. -En Liquidacién Forzosa Administrativa, con
Nit. 901.097.473-5"

2. En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia
y de conformidad con lo establecido en el art. 37 y 95 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia con lo preceptuado por el
articulo 9.1.3.2.3 y 9.1.3.2.6 del Decreto 2555 de 2010.

3. Por consiguiente, el sefior(a) JAIME ALBERTO CRUZ FUENTES, identificado(a) con
cédula de ciudadania N°.8.724.083 de Barranquilla, en calidad de representante legal de la
CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTA SINAIS VITAIS presentd solicitud de
REVOCATORIA DIRECTA mediante correo electrénico el dia 26 de septiembre de 2024.

IL.CONSIDERACIONES

Aduce el solicitante en escrito de revocatoria directa que presenta inconformidad con la
decision tomada en la Resolucion 25 del 13 de septiembre de 2024, y presenta los siguiente
argumentos en lo que atafie al motivo de la revocatoria:

“INFRACCION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA

Teniendo en cuenta que el Agente Liquidador omitié la revision y valoracion de los
documentos solicitados en los avisos emplazatorios y que fueron radicados bajo el No.
D07_00081 fechada 07/04/2022, por la CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTA SINAIS
VITAIS, identificado con el NIT. 900.498.69-1, para el cobro de las acreencias, y de igual forma
desestimé la respuesta dada por el acreedor a los rechazos formulados en la Resolucion No.
21 del 12 de julio de 2024, observandose que no se efectud la revision y el analisis a los
soportes adjuntos con el recurso de reposicion, limitando la explicacion a un rechazo total, en
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la presentacion del Recurso contra Resolucion antes sefialada, falsamente argumentada, los
cuales de haberse valorado hubiesen modificado el monto a reconocer a la Clinica regional
de especialista sinais vitdis identificado con el NIT. 900.498.069-1 al desvirtuarse los
rechazos formulados, con lo cual se infringié el debido proceso y derecho al defensa
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que dispone:

(..)

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio

(.

La Corte Constitucional en su Sentencia T-460 19, con respecto a una falta del debido
proceso, expone lo siguiente:
(..)

La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucién colombiana como derecho
fundamental de aplicacion inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras, en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10y 11), en la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo afo (articulo XXVI) y en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969,
Articulos 8 y 9), no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad
para interponer recursos, como parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que
exige, ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes
al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el
proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una
resoluciéon que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas.

(...

Cuando hacemos uso de la hermenéutica juridica, que no es otra cosa que la: “
interpretacion juridica, que a su vez es una actividad que consiste en establecer el significado
o alcance de las normas juridicas y de los demas estandares que es posible encontrar en todo
ordenamiento juridico y que no son solo normas, como por ejemplo, los principios...”, partiendo
desde la Carta Magna, que es nuestra la ley suprema, al establecer los derechos y garantias
fundamentales de los habitantes de la Nacion y la forma de organizar los poderes del Estado,
observamos que la Liguidacion, violenté todos los principios relacionados con el debido
proceso, que conlleva al ejercicio del derecho a la defensa, cuando se tiene:

1. Que desconocieron normas esenciales, tanto sustanciales, como procesales, para el
reconocimiento de las acreencias, y de esta forma conculcar los derechos de mi
poderdante, pasaron por alto normatividad relacionada con los tipos de contratos
firmados por MEDIMAS EPS S.A.S., identificada con NIT. 901.097.473-5, que tenjan
como fin principal y primigenio, la prestacion de los servicios de salud a los afiliados
y/o beneficiarios de MEDIMAS EPS S.A.S., identificada con NIT. 901.097.473-5.

2. Bajo este entendido, no sélo violaron la Constitucion Nacional, sino que desconocieron
una norma tan importante, como el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y
Proteccién Social.
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3. Aplicaron de manera errada, las normas que la Liquidaciéon invoca como las tnicas
para efectuar la auditoria, es decir, fuera que descartan normatividad, la que
supuestamente conocen, la aplican mal.

4. La Liquidacion en el contenido de los actos administrativos ha manifestado, en
diversas ocasiones, que el proceso de liquidacion se rige por normas especiales,
prevaleciendo sobre otras normas, en especial, aquellas que tienen relacién con las
entidades de salud en funcionamiento, sobre todo teniendo en cuenta que “.. e/
proceso de liquidacion es un proceso concursal y universal cuya finalidad esencial es
la pronta realizacion del activo y el pago gradual y rapido del pasivo externo a cargo
de la respectiva entidad en liquidacioén...”, no entendiendo entonces porque no cumplié
con las

garantias minimas expuestas por la Honorable Corte Constitucional, como el pleno respeto
de las formas previstas en el ordenamiento juridico, el de solicitar, aportar y controvertir las
pruebas.

e. Se dio respuesta al recurso de reposicion de manera incoherente y con total incongruencia:

i.  Ante todo, no se debe olvidar cual es la esencia de un recurso, no es otra cosa que
una peticion, y como tal debe tratarse, es decir, como la ha manifestado en varias
ocasiones la jurisprudencia, al final del dia, es un derecho de peticién, “.. aplicando
los principios y valores constitucionales, los fines del Estado Social de Derecho, y la
garantia de los derechos fundamentales previstos en la Constitucion Politica...”, de ello
desprende que no sdlo se debe decir que se resuelve un recurso de reposicion, sino
que se decidié de fondo.

il La acentuacion del CPACA, no es para la Administracion, entiéndase para el caso
concreto, la Liquidacion, sino para la persona natural o juridica, como titular de
derechos, entiéndase para el presente caso, el Acreedor, sobre los cuales las
autoridades tienen la obligacion de servir, para la eficaz proteccién de los derechos de
los mismos, es decir es la Liquidacion la llamada en primer lugar a salvaguardar
fervorosamente los derechos de las personas y, por lo mismo, es la primera instancia
para cumplir esta tarea, siendo lo contencioso una alternativa excepcional y residual,
mas cuando se debe salvaguardar el fin esencial de los procesos liquidatorios, a saber:
“.. el proceso de liquidacion es un proceso concursal y universal cuya finalidad
esencial es la pronta realizacion del activo y el pago gradual y rapido del pasivo externo
a cargo de la respectiva entidad en liquidacion...”

iii. Cuando la administraciéon se comunica con actos administrativos, que pueden ser
controvertidos a través de los recursos, la respuesta a estos debe ser resuelta de
manera pronta y oportuna, pero ante todo que concluya una actuacién administrativa
ajustada a derecho, que defina una situacion en equidad y justicia.

iv.  Del escrito presentado de manera oportuna, controvirtiendo el rechazo total de la
primera calificacion, resefiando una a una las causales de glosa impuestas a la
totalidad de las facturas, y con un cuadro individualizado, y con lo principal, las
pruebas, que fueron radicadas a través del enlace, via DRIVE, no se analizé en debida
forma”.

Por consiguiente, se procederd a realizar la respectiva valoracion que en derecho
corresponda, y de manera atenta se le hacen las siguientes precisiones:
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lll. DE LA REVOCATORIA DIRECTA

La Revocatoria Directa en los procesos de liquidacion de entidades de salud que se
encuentran en intervencion forzosa administrativa para liquidar las Empresa Promotora de
Salud, aplican las normas de procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto-ley 663
de 1993, la Ley 510 de 1999, y demas disposiciones que lo maodifican y desarrollan.

Que, el articulo 2.5.5.1.9 del Decreto 780 de 2016 dispone que las medidas cautelares y la
toma de posesion de bienes, haberes y negocios que adopta la Superintendencia de Salud,
se regiran por las disposiciones del Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del Sistema
Financiero y seran de aplicacion inmediata, de conformidad con lo previsto en el articulo 335
del mismo estatuto. Que, en armonia con lo establecido en el marco normativo expuesto, la
Ley 1966 de 2019 como parte de las normas que reforman el Sistema General de Seguridad
Social en Salud, establecié en su articulo 17 que todas las facultades del Superintendente
Nacional de Salud que desarrollan el eje de medidas especiales (articulo 37 numeral 5 de la
Ley 1122 de 2007) estarian dotadas de un efecto inmediato y, en consecuencia, los recursos
de reposicién interpuestos en su contra se concederian en el efecto devolutivo.

Que mediante Resolucion 002599 de 2016 y sus modificaciones la Superintendencia Nacional
de Salud dict6 las disposiciones relacionadas con la inscripcion, designacion, fijacion de
honorarios, posesion, funciones, obligaciones, seguimiento, sanciones, reemplazo y otros
asuntos de los agentes interventores, liquidadores y contralores de las entidades objeto de
medidas especiales de toma de posesién e intervencién forzosa administrativa y las medidas
especiales previstas en el articulo 68 de la Ley 1753 de 2015.

Que, el articulo 11.3.1.1.3 del Decreto 2555 de 2010 determina los parametros de seguimiento
a la actividad del liquidador ejercida por la Superintendencia Nacional de Salud,
encontrdndose dentro de estos: a) el cumplimiento de los principios y normas que rigen los
procesos liquidatorios, incluyendo los instructivos expedidos por la Superintendencia Nacional
de Salud, y el logro de los objetivos estratégicos de la liquidacion; b) verificar que sus actos
estén conforme a los principios que rigen las actuaciones administrativas, previstos en
el articulo 3 de la Ley 489 de 1998; c) exigir la presentacion de planes de trabajo,
presupuestos, informes de ejecucién, y demas documentacién que considere pertinente; y d)
iniciar acciones de responsabilidad en su contra.

Que en ese orden de ideas, el articulo 7 del Decreto-ley 254 de 2000 modificado por el art. 7
de la Ley 1105 de 2006 sefiala que la actuacion que realiza el agente especial liqguidador que
ha sido nombrado, en este caso, por la Superintendencias de Salud, como una de caracter de
una actuacion administrativa, en tal sentido manifiesta lo siguiente:

“ARTICULO 7. De los actos del liquidador. Los actos del liquidador relativos a la aceptacion,
rechazo, prelacion o calificacion de créditos y en general, los que por su naturaleza
constituyan ejercicio de funciones administrativas, constituyen actos administrativos y seran
objeto de control por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Los actos administrativos
del liquidador gozan de presuncion de legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no suspendera en ningun caso el procedimiento de liquidacion’.

De lo anterior, se colige que para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocatoria
directa en materia de la liquidacion de una entidad promotora de Salud, se debe dar
cumplimiento a lo normado en la Ley 1437 de 2011 que adopté el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, desarroll6 en su Titulo I,
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Capitulo IX, la figura juridica de la revocatoria directa entendida como la facultad otorgada por

la ley a las autoridades administrativas para revocar sus propios actos administrativos de oficio
0 a solicitud de parte, es decir, que regula lo concerniente a esta materia:

“(...) ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacioén directa de los actos administrativos podré
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda (...) Las solicitudes de
revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2)
meses siguientes a la presentacién de la solicitud. Contra la decision que resuelve la solicitud
de revocacion directa no procede recurso.

ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella
recaiga revivirAn los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, ni daran lugar a la aplicacién del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular. (...)”

Pero habra lugar a la revocacién de esos actos, cuando resulten de la aplicacién del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 93, o si fuere evidente
que el acto ocurrié por medios ilegales.

Igualmente, es oportuno citar que la revocatoria directa Unicamente procede contra los actos
administrativos definitivos, los cuales podran ser revocados siempre que se configure una de
las causales sefialadas en el articulo 93 del CPACA.

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley. 2. Cuando
no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se
cause agravio injustificado a una persona.”

A su vez, es importante resaltar, que cuando se alegue por parte del solicitante la causal 1 la
solicitud no procedera si este previamente ha interpuesto recurso contra el acto administrativo,
al respecto se refiere el art. 94 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud
de parte no procedera por la causal del numeral 1 del Articulo anterior, cuando el peticionario
haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los
cuales haya operado la caducidad para su control judicial.”

IV. PROBLEMA JURIDICO

De los argumentos presentados por el solicitante se expresa la ocurrencia de la causal de
solicitud de revocatoria directa “1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la Ley” del citado articulo 93 del CPACA, esto, en ocasion a considerar que
mediante la Resolucion Nro. 25 del 13 de septiembre de 2024 se vulnera el articulo 29
constitucional en cuanto a que, segun estima el solicitante, el proceso resulta en oposicion al
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debido proceso al encontrar que la resolucion: “se configuran las causales 1.y 3., al evidenciarse
infraccion a la Ley, al no efectuar la revisién y analisis de la respuesta dada por la IPS factura a factura
a cada rechazo formulado y/o no tener en cuenta los soportes adjuntos que evidencian la subsanacién
a los rechazos formulados, tal como se sefialé en los fundamentos de hecho citados en el presente y
que una vez mas se sefialan a continuacion, infringiendo con ello el debido proceso y el derecho a la
defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica”.

Nos referiremos en primer lugar a la tercer causal de revocatoria que ha sido invocada por la
solicitante, referente al agravio injustificado, respecto del cual debe considerarse que un
agravio injustificado a una persona se presenta cuando se le niega un derecho que por ley le
corresponde, en Ultimas a que con la expedicion de la Resolucion Nro. 25 del 13 de septiembre
de 2024, se causo un perjuicio sin motivo o un dafio concreto sobre una persona que no tenia
el deber juridico de soportar.

Al respecto tendria entonces que vulnerarse una ley que estrictamente debia cumplirse a favor
de la IPS y que no fue tenida en cuenta o fue desconocida en la mencionada resolucién y con
ello se le impuso una carga indebida a la IPS. Sin embargo, esa no es la circunstancia, pues
aun cuando el solicitante sefiala a lo largo del oficio allegado unas situaciones genereles por
las cuales aparentemente no se le reconocio la reclamacion de las acreencias, no resulta ser
la revocatoria directa el mecanismo adecuado para debatir el resultado de un ejercicio de
auditoria, cuyo resultado fue debidamente compartido en la oportunidad procesal
correspondiente y fue sujeto de la interposicion de recursos de reposicion.

En los argumentos presentados por el solicitante no se evidencia que la actuacion
administrativa haya incurrido en la violacion de ningun postulado Legal o Constitucional, por
el contrario, en el unisono la Resolucién Nro. 25 del 13 de septiembre de 2024 refleja cada
norma legal en la que se bas6 la decision de la actuacion administrativa. En tal sentido, es
menester del presente proceso liquidatorio efectuar claridad al solicitante, que si bien la
resolucion Nro 25 expresa recoge y analiza uno a uno los argumentos presentados por los
distintos recurrentes, esto no significa, que a cada uno de los mismo nos se le haya allegado
el detalle del resultado de su auditoria inicial, o, del eventual recurso, que se haya podido
interponer de manera oportuna. Asi las cosas, efectivamente fueron revisados todos y cada
uno de los documentos que reposan en las bases de datos de MEDIMAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION, junto con la informaciéon y que en su momento fue radicada junto con la
reclamacion de la acreencia. Dicha revision de auditoria fue notificada de manera individual a
cada uno de los reclamantes, al correo y/o direccion aportada, en donde se les explicé
detalladamente los motivos de las glosas aplicadas y cuyos argumentos generales fueron
expresados en el marco de la mencionada Resolucion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, sobre la falsa motivacién, la Seccion Cuarta del H.
Consejo de Estado! ha precisado que “esta causal auténoma e independiente se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decisién administrativa”. Para que prospere la pretensiéon de nulidad de
un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacioén, la Sala ha
sefalado que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los
hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P.: Milton Chaves Garcia Bogota D. C, 26 de Julio de 2017.

Radicacion Nimero: 11001-03-27-000-2018-00006-00 (22326). Actor: Camilo Alberto Riafio Abaunza. Demandado: Direccion De Impuestos Y
Aduanas Nacionales — DIAN.
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Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decisidon sustancialmente diferente".

En primer lugar, se tendria que hablar entonces que los actos administrativos gozan de
presuncion de legalidad mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, conforme lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011
“por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, el cual reza:

“Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos,
no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o
se levante dicha medida cautelar.”

Igualmente, en virtud del principio de legalidad, se exige que el acto administrativo se
encuentre constituido conforme a las normas de caracter constitucional e igualmente con
aguellas jerarquicamente inferiores a ésta, de alli que los actos expedidos por el Agente
Especial Liquidador no solo se presumen legales, sino que también sean obligatorios hasta
tanto no se declaren nulos por las autoridades competentes para ello, es decir, por los jueces
de lo contencioso administrativo, tal como lo establece el numeral 2 del articulo 295 del
Decreto — Ley 663 de 1993.

De modo que, la Resolucion 25 del 13 de septiembre de 2024 “Por la cual se determinan,
califican y graduan algunas obligaciones excluidas de la masa de la liquidacion, y se
determinan, califican y gradtan algunas obligaciones a cargo de la masa de la liquidacién
oportunamente reclamadas en el marco del proceso de liquidacion forzosa administrativa de
MEDIMAS EPS S.A.S. -En Liquidacion Forzosa Administrativa”, a la fecha goza
completamente de presuncion de legalidad, por cuanto no ha sido anulada o suspendida por
el érgano judicial competente.

En un segundo lugar, en relacion a la jurisprudencia citada del Consejo de Estado, resulta
fundamental establecer si los hechos que tuvo en cuenta el Agente Especial Liquidador para
adoptar la decision no se encuentran probados o si se omitié tomar en consideracion hechos
que si estaban demostrados que podrian cambiar la decision, se hubiera hecho. Sobre el
particular, se tiene que las disposiciones tomadas a través de la Resolucion Nro. 25 del 13
de septiembre de 2024, se encuentran fundamentadas en el proceso integral de auditoria y
calificacion que realiz6 MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION por parte del equipo
juridico, financiero y técnico establecido para ello, el cual esta contenido en los anexos
detallados de calificacion que hacen parte integral del acto administrativo recurrido.
Adicionalmente, se debe mencionar que dicho proceso se realizO minuciosamente,
individualizando cada uno de los soportes presentados por los acreedores, lo cual permitié
tomar en consideracién todos los hechos y factores que sustentan a cabalidad las decisiones
adoptadas en dicha Resolucion.

En consecuencia, cabe resaltar que los elementos facticos y juridicos, asi como los
argumentos que soportan la decision del Agente Especial Liquidador deben ser examinados
en conjunto entre los cuadros de auditoria, el soporte de auditoria que contiene el examen
minucioso a las reclamaciones y el acto administrativo que analiza los argumentos
presentados por los recurrentes y decide la reclamacion, con lo cual, del examen de estos
elementos conjuntos se fundamenta factica y juridicamente la decision adoptada.
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Cabe mencionar que teniendo en cuenta el volumen y cantidad de las reclamaciones, asi
como de los soportes allegados, se establecié un procedimiento lo mas diafano posible y
respetuoso de las garantias procesales y sustanciales de los acreedores, con el fin que ellos
encuentren el detalle de los elementos de juicio que se tuvieron en cuenta para efectos de
decidir la auditoria y la reclamacion presentada en el marco del proceso de liquidacion
forzosa administrativa de MEDIMAS EPS S.A.S. -En Liquidacién.

Para el efecto se recuerda que conforme al Paragrafo Primero del ARTICULO QUINTO de la
Resolucion No. 2022320000000864-6 de 2022 expedida por la Superintendencia
Nacional de Salud, “PARAGRAFO PRIMERO. El Liquidador deberé realizar un proceso de
auditoria integral de las cuentas médicas de la EPS, que se presenten de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010, que por su naturaleza asi lo
requieran, directamente o a través del mecanismo que considere mas idoneo y efectivo para
la identificacién y esclarecimiento de los créditos a cargo de la entidad”, de alli que no resulten
procedentes los argumentos en contra del mecanismo elegido por el Agente Especial
Liquidador para efectuar el proceso de auditoria realizado con base en las pruebas aportadas
por los acreedores que reposan dentro del proceso liquidatorio y que en virtud de la carga de
la prueba sumaria correspondia a los acreedores presentar, pues tal como lo ha sefialado la
Seccién Primera del Consejo de Estado en Sentencia del 05 de julio de 20192

“(...) Para el demandante constituia una obligacion la de acreditar con prueba
siquiera sumaria® cobros, para lo cual, debia aportar los soportes que probaran, en
debida forma, entre otros aspectos, la prestacion efectiva del servicio.

(..)

Asi las cosas, los cargos de falsa motivacion y desviacién de las atribuciones propias
del Agente Liquidador carecen de sustento, teniendo en cuenta que la primera de ellas
se fundamentd, en el presente caso, en la inconformidad del apelante frente a las
razones por las cuales el liqguidador rechazé la reclamacion presentada, las que en
virtud del analisis precedente han quedado suficientemente agotadas. (...)".

Todas estas son razones gue invitan a demostrar que efectivamente se respeté el debido
proceso (Art. 29 C.P) en el presente proceso liquidatorio, que no solo cumplié con un andlisis
detallado y juicioso de cada situacién particular, como ya se menciond, si no que le permitié a
los diferentes acreedores oportunidades para allegar las inconformidades, dando los espacios
correspondientes para allegar material probatorio y resolviendo en oportunidad cada una de
los peticiones y recursos que fueron allegados durante el proceso.

Se debe considerar ademas que las facultades conferidas al Agente Especial Liquidador para
la calificacién de acreencias son especiales y priman sobre otra normatividad aplicable a la
entidad cuando la misma podia ejecutar su objeto social, esto es, antes de la liquidacion, por

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 05 de julio de 2019, radicado nimero: 76001-23-31-000-2010-00172-01, C.P. NUBIA
MARGOTH PENA GARZON

3 La Corte Constitucional mediante Sentencia C-523 de agosto 4 de 2009 M.P. Maria Victoria Calle Correa, se refirié a la prueba sumaria

en los siguientes términos: “Aunque la legislacion colombiana no define lo que debe entenderse por prueba sumaria, su nocién ha sido
precisada por la doctrina y la jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que aun no ha sido
controvertida por aquel a quien puede perjudicar, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueba
sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente
o conducente, esto es, que sea la adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la doctrina ha sido
uniforme en sefialar que la prueba sumaria suministra al juez la certeza del hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que
lo hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida a contradiccién, ni conocimiento o confrontacién por
la parte contra quien se quiere hacer valer.” (Subrayas fuera del texto original).
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tanto, las decisiones adoptadas en el proceso liquidatorio deben ser evaluadas independiente
de las actuaciones adelantadas por MEDIMAS EPS S.A.S. antes de su liquidacion, en
especial porque es imperativo que cualquier tipo de reconocimiento a los créditos presentados
se realice soportado en el acervo probatorio aportado por el acreedor que reposa en el
expediente de la acreencia radicada y bajo el cumplimiento del principio de legalidad e
igualdad entre los acreedores, siendo esta precisamente la actividad desarrollada por el
Agente Especial Liguidador a través de la auditoria contenida en la Resolucion No. 21
expedida el 12 de julio de 2024 y posteriormente en la Resolucion No. 25 del 13 de septiembre
de 2024 mediante la cual se resolvieron los recursos interpuestos contra la primera. Lo
anterior, teniendo en cuenta que quien tiene la carga de la prueba en materia de liquidaciones
forzosas administrativas es el acreedor, aunado al hecho que por el volumen y complejidad
de las operaciones y considerando que las EPS que son objeto de liquidacion por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, precisamente sufren este tipo de medidas por falencias
de tipo administrativo, técnico, financiero y juridico que desembocan en su inminente y
anunciada liquidacion, como es el caso de la concursada que nos ocupa.

Finalmente, es de informar al solicitante, que si bien no ha incoado la solicitud de revocatoria
directa con respecto al acto administrativo Nro. 21 del 12 de julio de 2024, si lo ha realizado
contra la Resolucién Nro. 25 del 13 de septimbre de 2024, la cual resolvié los recursos que se
habian interpuesto contra la primera, teniendo una clara conexién entre las dos resoluciones,
en ese sentido, la revocatoria directa no es el medio idoneo y puede adolecer de
improcedencia, puesto que efectivamente el solicitante, en su debida oportunidad interpuso
recurso de reposicidon contra el acto administrativo que dio origen al no reconocimiento de la
acreencia. Tal como lo expresa el articulo 94 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud
de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario
haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relaciéon con los
cuales haya operado la caducidad para su control judicial”.

En tal sentido, desde el punto de vista formal, tampoco procederia la solicitud de revocatoria
en los terminos expuestos por el solicitante.

En mérito de lo expuesto, el Agente Especial Liquidador en el ejercicio de las facultades
legales que se lo autorizan,

V. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:. NEGAR la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion Nro. 25
del 13 de septiembre de 2024 de conformidad con las consideraciones facticas y juridicas
expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior(a) JAIME ALBERTO
CRUZ FUENTE, identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 8.724.083 expedida en
Barranquilla, en calidad de representante legal de la CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTA
SINAIS VITAIS identificada con NIT. 900.498.069-1, al correo suministrado:
CARTERA@CLINICASINAISVITAIS.COM.CO Esto, en concordancia con lo establecido en
los articulos articulo 10 de la Ley 2080 de 2021; 57, 67, 68 y 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion, NO procede ningln recurso, conforme
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lo sefialado en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 y en el inciso 2 numeral 2 del articulo
295 del Decreto-Ley 663 de 1993 “Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del
Sistema Financiero y se modifica su titulacién y numeracion”

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los veinticuatro dias (24) dias del mes de octubre de 2024

MIGUEL ANGEL  2024.10.24
HUMANEZ RUBIO 14:59:27 -05'00"

MIGUEL ANGEL HUMANEZ RUBIO
Agente Especial Liquidador
MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION
NIT 901.097.473-5
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